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A M. CH.-E. DE UJFALVY 

DUtBCTBUB DE LÀ RBYUB DE PHILOLOaiE ET D^ETHNOaRAPHIB 

Monsieur le Directeur, 

Vous avez indiqué, avec autant de bienveillance que de précision, 
la position exacte que je prends dans le débat sur le sumérien. Cette 
position est d'ailleurs déterminée par mes études datant de vingt ans, 
et inspirée par Tamour de la vérité, sans préoccupation aucune, étran- 
gère à la science. 

Le sumérien est une langue. Parmi les personnes compétentes et 
désintéressées, cela ne fait aucun doute. 11 est vrai, les premiers inter- 
prètes des textes assyriens, dont moi-môme, ont eu jadis l'opinion 
erronée qui consiste dans le contraire de ce qui est aujourd'hui prouvé 
pour tout homme sensé. 

Le sumérien n'est ni une langue sémitique ni une langue aryenne. 
Les preuves que j'en ai données, il y a vingt ans, ont paru notam- 
ment à M. Renan inébranlables. 

Le sumérien part d'une civilisation septentrionale : celle-ci est tou- 
ranienne, elle peut avoir eu des rapports originaires avec les ancêtres 
des habitants actuels de l'Asie centrale. Il a, avec les langues altaïques, 
de grandes divergences, mais il y existe aussi des points de ralliement. 
C'est une question qui est à soumettre à l'examen des érudits spéciaux, 
non pas de ceux qui, s'occupant de toutes les matières, tranchent sur 
tous les problèmes, mais de ceux qui, sine ira et studio, ne faussent pas 
la vérité par des théories préconçues à l'avance. 

Sur la plupart de ces points, je suis donc d'accord avec M. Lenor- 
mant, et si je crois que mon savant ami pourrait peut-être restreindre 
ses comparaisons, je pense aussi qu'il rend des services à la science 
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par son ardeur à rassembler des matériaux qui devront nécessairement 
entrer dans la discussion de cette question. 

Quant au verbe sumérien dont vous parlez, Monsieur le Directeur, 
j'ai nettement émis mon avis sur la disparité qui le sépare de la conju- 
gaison altaïque, et je n'en ai point changé depuis. ^ 

Vous avez mille fois raison en proscrivant le nom d*accadien qui 
exprime la langue sémitique des Assyriens, et en acceptant celui de 
sumérien. 

Vous aurez ainsi contribué à faire disparaître une erreur qui tendait 
à s'implanter définitivement dans l'onomastique orientale, mais contre 
laquelle la réaction de la vérité s'est déjà fait sentir. 

Les lecteurs de la Revue ne liront peut-être pas tous le Journal asia- 
tique : vous me permettrez donc de faire connaître brièvement les points 
sur lesquels se fonde la dénomination de sumérien pour la langue iou^ 
ranienne (je ne dis pas altaïque), et d'accadien pour l'idiome sémitique 
des Assyriens. 

Si je dis touranien^ je maintiens ce mot pour le sumérien seul, si on 
le rejette pour toutes les autres langues. Un peuple qui se compose, 
dans sa langue, de tours^ c'est-à-dire d'hommes, de fils, peut être, 
sans inconvénient, appelé touranien. 

Voici donc ces raisons pour le sumérien : 

4 . les rois touraniens s'intitulent rois des Sumers et des Accads ou 
rois de Sumer et d'Accad, ce qu'ils n'auraient pas fait s'ils avaient été 
des Accadiens. 

2. Sumer est l'antique nom pour une partie du pays qui s'appelait 
plus tard Assur^ de son nom sémitique. Si le terme de Sumer était sémi- 
tique, les Assyriens n'auraient pas oublié ce mot, qu'ils réservent exclu- 
sivement pour leurs titres royaux, empruntés aux anciens rois. 

3. Le mot Sumer est exprimé dans les textes touraniens par un 
idéogramme, (ki-en-gi) signifiant pays du vrai maître. 

4. Les Assyriens sémitiques, pour lesquels Sumer ne représentait plus 
qu'une langue^ et la langue sacrée, et qui nommaient Assur ce qui 
jadis s'était appelé Sumer, les Assyriens, disons-nous, indiquent Sumer 
par un idéogramme dont le sens est : « langue de la prophétie, 
langue du culte. » ^ 

Voici maintenant les preuves pour le sémitisme d'Accad : 
\, La seule fois que le terme de la langue d'Accad soit employée, 
dans un texte a7itique, il s'agit d'un document écrit en langue assy- 
rienne. 
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2. Le mot d'Aecad se trouve dans la Genèse (x, 1 0) avec quatre 
autres noms dont le sémitisme est universellement admis. 

3. L0S Sémites n'ont pas oublié le nom d'Aecad, comme ils Tont tait 
pour celui de Sumer. Pour les Sémites assyriens, Accad était le nom 
conservé au pays de Sennaar, jusque dans les derniers temps; Assur, 
le Nord, est toujours opposé à Accad, le Sud. 

4. Les Assyriens eux-mêmes, selon le témoignage de la Genèse, 
sont partis du Sennaar, du pays qu'ils appellent Accad. 

5. Selon l'avis de tous les érudits, le peuple inventeur de récritwe 
cunéiforme est une tribu septentrionale, et Accad indique justement le 
midi. Puisque Accad est toujours employé pour la contrée du Sen- 
naar, et qu'il désigne le midi de la Mésopotamie, il n'était certainement 
pas le berceau de la civilisation primitive. 

Voilà les raisons souveraines qui démontrent : 

i . Oue la langue des inventeurs de V écriture cunéiforme doit s'appeler 
sumérienne. 

2. Que Vidiome sémitique des Assyriens est la langue accadienne. 

Nous avons développé ces deux points au Journal asiatique^ 4875, 
février, mars, avril, en réponse aux remarques de M. Lenormant. 

Nous avions aussi écarté, par une dizaine de citations, quelques 
objections que M. Schrader avait soulevées. 

C'est donc avec un légitime étonnement que j'ai lu les lignes sui- 
vantes, conune note à la savante lettre que mon ami M. Lenormant 
vous a adressée : 

€ Laissez-moi vous faire remarquer, en passant, à propos de cette 
« question de nom, à laquelle je n'attache du reste qu'une importance 
a très-secondaire, qu'en me servant du nom d^accadien, je suis d'ac- 
« cord avec Tunanimité des assyriologues, tandis que celui de sumérien 
« est exclusivement propre à mon savant ami et maître M. Oppert. 
a Ainsi, quand vous faites parler M. Schrader du sumérien^ vous le 
a représentez se servant d'un nom qu'il repousse, et contre lequel il a 
« fourni le plus irréfragable argument. » 

Tout n'est pas exact dans ces bienveillantes paroles. 

Mon isolement est imaginaire. S'il existait, il ne prouverait rien; 
car, en matière de science, la majorité absolue de la moitié plus un, ne 
constitue pas la vérité. Je ne suis pas d'ailleurs isolé, et je crois pou- 
voir dire que c'est presque l'opposé de ce que mon savant ami se 
figure; il n'y a personne qui dé/^de le nom d'accadien. Par contre, 
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MM. Menant, Prsetorius, Eneberg, Geizer, qui sont aussi des assyrio* 
logues, n*acceptent pas le nom d'accadien. S'il m'était permis de citer 
d'autres personnes qui s'expriment très-catégoriquement en particu- 
lier, M. Lenormant s^étonnerait peut être de son propre isolement. 

Mais la question n*est pas là. Quel est donc a le plus irréfragable 
argument » de M. Schrader? Pourquoi M. Lenormant ne se fonde-t-il 
pas sur les arguments quHl a lui-même essayé de donner? 

Cette dernière question, qui a pourtant son côté important » se 
trouve résolue par le fait que l'unanimité des assyriologues, jusques et 
y compris M. Schrader, les rejettent. 

M. Lenormant avait, comme principal argument, répondu que jamais 
les rois touraniens ne s'étaient servis du titre de rois de Sumer et d'Accad, 
mais que ce titre signifiait rois de la contrée d*Accad. Le mot Kiren-gi, 
que les rois de la Mésopotamie et les syllabaires, contrairement à 
M. Lenormant, expliquent par Sumor, était ainsi traduit par l'unani- 
mité des assyrlologues. Voici ce qu'en dit M. Schrader : 

a Que Ki-en-gi^ « contrée par excellence, » signifie Sumer, la 
Babylonie du « Nord, cela est indubitable. » (Z. D. M. vol. XXIX, 
p. 39.) 

Cette phrase, comme tout ce que nous citerons du savant allemand, 
était écrite avant qu'il n'eût connaissance de mon article du Journal 
io^iatiqits. 

Quel est, maintenant, « l'irréfragable argument t> de M. Schrader? 
11 découle de l'interprétation absolument erronée du passage d'un 
texte, faite par M. Schrader ad hoc, et où M. Schrader combat, bien 
à tort, l'opinion de M. Lenormant lui-même. Le lecteur jugera : 

Dans l'une des souscriptions des tablettes grammaticales, par les- 
quelles le roi Sardanapale Y (668-625) fait savoir qu'il a fait copier les 
anciens documents, il y a cette phrase : 

a (Je l'ai fait écrire) d'après les anciens enseignements des maîtres 
« {gabri) d'àssur et d'Accad. » 

M. Lenormant avait traduit « héros, » M. Schrader « rivaux. » Et 
de ce a rivaux, » M. Schrader fait la conclusion suivante, qu'on ne 
trouvera pas même imaginée speciosius quam verius : 

Cette souscription se trouve sous une tablette bilingue écrite en 
assyrien et en touranien. « Rivaux » veut dire « parallèles » ; c'est 
donc un dictionnaire assyrien-accadien, et puisque Tune des langues 
est la langue assyrienne, l'autre doit être accadienne. 

On pourrait répondre à M. Schrader que d'abord sa traduction vaut 
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moins quecelie de M. Lenormant; puis, que l'explication de rivalité 
p2iT dictionnaire est très-dure à accepter; enfin, qu'en réalité il n'y 
aurait pas ici un dictionnaire assyro-accadien, mais un lexique accado- 
assyrien. 

Mais la réfutation complète de cette théorie a irréfiragable » repose 
sur les faits suivants : 

On ^ploie l'expression « les maîtres d'Assyrie » tout court quand 
il s'agit de bilingues, en sumérien et en assyrien ; on ne pourrait tra- 
duire « textes parallèles en assyrien, » puisqu'il y a aussi du sumérien. 

On emploie celle de « maîtres d'Assur, de Sumer et d'Accad, » 
quand il 3'agit de documents unilingues ; on ne pourrait traduire : 
textes parallèles^ puisqu'il n'y a qu'un seul texte. 

On emploie les termes « maîtres de Babylone, » quand on signe 
des documents astronomiques unilingtÂes ; même remarque. 

On emploie ce même terme de gabri, maître, dans des textes com- 
merciaux et juridiques, encore unilingues, où Ton parle des « maîtres 
de l'écriture, c'est-à-dire des « maîtres du droit. » 

Est-il possible ici de parler de rivalité, c'est-à-dire « de deux 
colonnes parallèles, » quand il n'y en a qu'une seule? 

L'explication du mot gabri^ pluriel de gabruy maître, est conforme 
aux dictionnaires sémitiques, et, surtout, en parfaite harmonie avec le 
sens qui découle des textes, et ce qui vaut bien mieux, avec le sens 
commun. 

Voilà donc « le pltts irréfragable argument. » Si on réfute aussi 
facilement, en jouant, celui qui est au superlatif, que fera-t-on donc 
de ceux qui sont encore plus vulnérables que celui-là? 

L'opinion de M. Schrader, du reste, n'est pas aussi conforme à 
celle de M. Lenormant que mon savant ami paraît le croire. L'hono- 
rable académicien de Berlin prépare déjà sa retraite, car il dit en citant 
le passage (W. A. L 11^ 36, 4, iSI) si étrangement interprété par lui . 

« Les Assyriens désignaient par langue des Sumériens et des Acca- 
c diens (ah!) la langue non assyrienne des Syllabaires, mais ils l'ap- 
« pelaient plus brièvement, du nom de la langue d'Accad. » (R. II, 
36, 1, 1â.) £t pourquoi donc? Où M. Schrader a-t-il vu cela? 

Nous avons montré ce que vaut la traduction du document cité, et 
nous sommes convaincu que M. Schrader la modifiera après avoir pris 
connaissance des textes exposés dans mon article, et qui rendent im- 
possible son interprétation. Car il dit déjà, p. 47 : 

« Il faut laisser comme chose incertaine la question si Accad fut le 
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a uôm de la partie non sémitique du territoire où de la population, si 
« Sumer fut celui d^s Sémites. » ^ 

Il est impossible de ne pas saisir le cens des mois allenoands € muss 
dahingestellt bleiben ; » car ils ne veulent pas dire « doit rester positif, » 
mais € doit rester incertain. ».Mais cette idée que M. Sdirader regarde 
comme étant si douteuse, est justement celle dans laquelle se résume 
la principale thèse de M, Lénormant. . ' . ^ 

Nos deux amis se combattent nmtaeQement, ' 

Vous avez donc encore raison en vous servant du nomade sumé- 
rien, même en parlant de M. Schrader^et le reproche que vous ftiit 
M. Lenormant est mal fondé. 

Quant à Téchappatoii^e de M. Schrader, qui parle de la lang^e de 
Sumer et d'Àcead^ il n'est qu'une dénomination proposée et aban- 
donnée par M. Menant; elle n'est pas soutenable, comme nous l'avons 
montré. La « langue des Sumers et des Àccads » est un contre-sens, 
car deux nationalités se distinguent forcément par deux langues. Et 
même dans lecas contraire, la position invariable du nom de Sumer 
simplifierait la chose en faveur de ce nom. 

Je ne regarde pas cette question comme étant d'un intérêt pure- 
ment « secondaire. » Le nom fait quelque chose à l'affaire. Vous avez 
encore raison d'y attacher une importance considérable. Pourquoi 
laisser s'implanter un nom faux, quand on peut se servir de la vraie 
dénomination? 

Je comprendrais encore uiie pareille concession faite à un nom 
employé depuis des siècles. Mais quand il s'agit d'une appellation toute 
nouvelle, pourquoi laisser à l'erreur ou au parti pris une importance 
illégitime? 

La juste influence, la vérité se^ule doit la réclamer et l'acquérir. 

Agréez, Monsieur le Directeur, l'expression de mon entier dévoue- 
ment. 

Jules Offert 
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